
Hainan Med J, Sep. 2018, Vol. 29, No. 18

项目学习法在内科护理学临床见习中的应用
陈玲玲 1，姜敏 1，肖丽 1，方侃 2
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【摘要】 目的 探讨项目学习法在内科护理学临床见习中的应用效果。方法 选取湖北医药学院2014级护

理学本科生80人，采用随机数表法分为对照班和试验班各40人。于2017年2~7月在试验班内科护理学临床见习

中实施项目学习法教学，同时在对照班开展传统模式教学。教改结束时，对两个班的学生进行自主学习能力、临床

沟通能力、批判性思维能力检测，并对检测结果进行统计学分析。结果 试验班护生自主学习能力、临床沟通能

力、批判性思维能力总评分分别为(119.25±19.74)分、(100.49±10.13)分、(328.53±31.59)分，明显高于对照班的

(106.61±13.59)分、(89.69±13.01)分、(287.64±20.03)分，差异均有显著统计学意义(P<0.01)；前者三个指标的各维度评

分也明显高于后者相应指标的各维度评分，差异均有统计学意义(P<0.01或0.05)。结论 在内科护理学临床见习

中实施项目学习法教学，能明显提高学生的自主学习能力、临床沟通能力和批判性思维能力。
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【Abstract】 Objective To explore the application effects of project-based learning method in clinical practice

of internal medicine nursing. Methods A total of 80 undergraduate nursing students of Grade 2014 in Hubei University

of Medicine were selected, and they were divided into a control class and a test class by a random number table method

(40 students in each class). During the period from February 2017 to July 2017, the project-based learning method was

carried out in the clinical practice of internal medicine nursing in the test class, and the traditional mode of teaching was

conducted in the control class. At the end of the teaching reform, the students in the two classes were tested for self-di-

rected learning ability, clinical communication ability and critical thinking ability. The test results were then statistically

analyzed. Results The total score for self-directed learning ability, clinical communication ability and critical thinking

ability in nursing students of the test class, respectively, was (119.25±19.74), (100.49±10.13) and (328.53±31.59), which

was significantly higher than the score of (106.61±13.59), (89.69±13.01) and (287.64±20.03) for the control class, re-

spectively, and the differences were statistically significant (P<0.01). The scores of three indicators of the former were al-

so significantly higher than those of the corresponding indicators of the latter, and the differences were statistically signif-

icant (P<0.01 or 0.05). Conclusion The implementation of project-based learning in the clinical practice of internal

medicine nursing can significantly improve students' ability of self-directed learning, clinical communication and critical

thinking.
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临床见习是内科护理学教学的重要环节。在见

习过程中，学生真切体验临床护理工作，把所学到的

书本知识与临床实际相联系，加深对理论知识的理

解，进而建立临床思维方式，培养学生提出、分析和解

决问题的能力[1-4]。然而，传统的见习以教师为中心，

学生只是单纯的为了掌握知识，而轻视能力培养，形

式 松 散 ，效 率 低 下 。 项 目 学 习 法 (project-based

learning，PBL)是师生以团队形式、按照实际工作流程、

为共同实施一个完整的项目而开展的教学活动。PBL

最初由美国的效率专家斯尼登提出，后来由基尔帕特

里克将其发展并推广使用[5-7]。PBL以学生为中心，注

重学生的批判性思维能力、实际操作能力、沟通交流

能力、信息素养能力、终身学习能力、团队合作能力及

创新能力的培养。支持 PBL的理论基础主要有建构

主义学习理论、杜威的实用主义教育理论和情境学习

理论。本研究将 PBL引入内科护理学临床见习教学

之中，取得了较好的效果。

1 资料与方法

1.1 一般资料 选取湖北医药学院 2014级护理

学本科生80人，采用随机数表法分为对照班和试验班
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各 40人。两个班学生性别、年龄、生源地及各基线成

绩比较差异均无统计学意义(P>0.05)，具有可比性。

两个班内科护理学临床见习教学的大纲、计划、教材

(内科护理学，第 6版，尤黎明等主编)[8]、内容、学时数

(36学时)、带教老师、见习医院、科室、次数相同。对试

验班带教老师、学生进行“项目学习法临床见习教学”

程序、方法等培训。按照“组间同质、组内异质”混合

编组形式，将试验班划分为 4个小组，各组 10人，男、

女生搭配；由学生选举组长和书记员，组长主持小组

学习、讨论。而对照班也分为4个小组，小组学生自由

学习和讨论。于 2017年 2~7月在试验班内科护理学

临床见习中实施项目学习法教学，同时在对照班开展

传统模式教学。

1.2 方法 两个班见习内容均为消化系统疾病、

呼吸系统疾病、泌尿系统疾病、心血管系统疾病、血液

系统疾病、风湿性疾病、神经系统疾病、内分泌系统疾

病、传染性疾病。每次见习4学时，共9次。学校提供

学习资源，如教学大纲、教案、课件、微视频、内科护理

操作技术VCD、自主检测题以及在线课堂与答疑等，

并向学生全天侯开放自主学习中心、实验室、PBL教

室及数字图书馆。

1.2.1 对照班 该组学生采用传统模式开展临

床见习教学。见习时，按照见习大纲、见习计划、教材

内容，带教老师在患者床旁进行讲解、示教、提问；学

生听讲、观看、回答、做笔记，并练习护理操作、试着开

展健康教育等。见习结束时，带教老师对见习情况进

行总结和评价，并预告下一次课见习内容，以便学生

预习准备。

1.2.2 试验班 该组学生采用项目学习法开展

临床见习教学。

1.2.2.1 项目选定 根据典型病例患者的入院状

况，拟定临床见习项目。带教老师要时刻动态观察各

病区新入院患者信息，如消化系统疾病见习，当时有

典型的上消化道出血患者入院，学习项目可相应确定

为：制定上消化道出血患者的护理方案。本研究以心

血管系统疾病见习为例，项目是制定心肌梗死患者的

护理方案。一次见习课承担一个项目，每个组分别完

成 9 个项目。带教老师在选择病例时要考虑以下 3

点：①疾病的典型性，重在培养见习学生清晰的临床

思维能力，切忌过于复杂；②疾病的稳定性，不能因见习

增加患者的痛苦甚至危险；③患者及其家属的配合度，

要得到其口头知情同意。项目式学习从“项目选定”开

始，带教老师要主动邀请学生参与项目选定事项。

1.2.2.2 制定计划与准备 ①项目计划：包括拟

定见习内容、探究项目、讨论问题、教师示教操作、学

生实践操作、责任护士和管床医生授课安排、新知识

新技术扩展等方案。②项目分工：在带教老师指导

下，小组每个成员在项目中均要扮演相应的角色、完

成一定的任务。两个同学可以承担同一份任务，以便

补充和比较。各项任务明确到人、分工到位、不留空

白，杜绝懒惰。③项目准备：见习前将临床病例、资

料、PPT上传雨课堂，发至每个小组的学生，并将项目

任务、探究问题、相关理论、涉及的护理操作列表，学

生按所给资料进行预习和实验室模拟练习。④护患

沟通技巧和人文关怀能力培训：这两个能力是护生与

患者建立良好关系的基础。进入病房实施项目前，带

教老师要对学生进行护患沟通和人文关怀事项的专

门指导，可起到事半功倍的作用。忽视这一点，将严

重影响临床见习的效果，甚至导致项目学习的失败。

1.2.2.3 实施计划 ①跟随医生查房。完成“采

集病史、体格检查、收集检查数据、明确诊疗原则”等

项目环节。若有疑问，要及时向查房老师请教。这是

制定护理方案的第一手材料，必须准确、清晰、详实，

并做好记录。②小组拟定护理方案。此为项目学习

法的核心环节。由组长主持学生讨论，书记员记录，

小组成员参与，带教老师参与并引导。学生的发言情

况是评价其对项目的贡献大小的主要依据。一是报

告患者病情：由 1~2个学生主报告，其他成员补充，力

求详尽；在此基础上进行护理评估，提炼评估要点；二

是提出护理问题：依据评估要点，引出护理问题，人人

发言、反复发言，避免遗漏；三是拟定护理措施(含健康

教育)：针对护理问题，逐条匹配护理措施，要求对症、

有效、经济、可操作。直至护理方案完善为止。讨论

结束，进行学生自评和互评；最后由组长小结，汇总讨

论结果，准备成果展示。③教师支撑[9]。在这个环节，

带教老师时刻与各小组接触或用雨课堂/微信联系，始

终保持师生交流沟通状态，及时解答各种疑问，以引

导项目前进的方向。

1.2.2.4 成果展示与评价总结 ①各小组长汇

报。重点报告护理方案包括评估要点、护理问题、护

理措施、健康教育等。提倡组间质疑、对方解答和集体

讨论。汇报结束后，由带教老师分别对各组拟定的护理

方案进行总结评价，指出优、缺点，最后形成完善的、可

执行的护理方案。②各小组对本组负责的心肌梗死患

者进行健康教育。一是给患者系统介绍心肌梗死的病

因、病理、临床表现、诊断、治疗、PCI技术、预防及康复

等知识；二是指导患者执行医嘱，按时服药，携带急救药

品，熟悉急救技术，牢记求助电话；三是要求患者适当参

加活动或坚持工作，保持心理健康和心情愉快；四是告

诫患者控制危险因素、改良生活方式：合理膳食如低盐、

低脂，戒烟、限酒，低强度有氧运动，充分睡眠等。③各

小组观摩护理操作。带教老师床旁讲解、示教心肌梗死

的专科护理。如急性心肌梗死的常规护理、心理护理、

溶栓治疗的护理、心肌梗死患者的活动计划等。
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1.3 观察指标及其工具

1.3.1 自主学习能力测定 采用由张喜琰研制

的《护理专业学生自主学习能力量表》[10]进行测试。此

量表 Cronbach's α系数为 0.8223，包括 4 个维度(30 个

条目)：学习动机(8个)、自我管理(11个)、合作学习能力

(5 个)、信息素养(6 个)。运用 Likert 5 级评分法，依据

“完全不符合、基本不符合、一般、基本符合、完全符合”

分别赋予“1分、2分、3分、4分、5分”；总分为30~150分。

1.3.2 临床沟通能力测定 采用由杨芳宇等研

制的《护生临床沟通能力测评量表》[10]进行调查。此量

表Cronbach's α系数为0.84，包括6个维度(28个条目)：

建立和谐关系(6个)、敏锐倾听(5个)、确认患者问题(5

个)、共同参与(4个)、传递有效信息(3个)、验证感受(5

个)。运用Likert 4级评分法，依据“从不使用、偶尔使

用、比较使用、经常使用”分别赋予“1分、2分、3分、4

分”，总分为28~112分。

1.3.3 批判性思维能力测定 采用由彭美慈研制

的《批判性思维能力测量表》[10]进行检测。此量表

Cronbach's α系数为 0.90，包括 7 个维度、70 个条目。

运用 Likert 6 级评分法，总分为 70~420 分；其中，≤

210分：负性态度倾向；211~280分：态度倾向性不明；

281~350分：正性批判性思维；>350分：批判性思维能

力强。调查人员详细讲解调查目的、内容及填写要

求，现场发放问卷，学生当场匿名填写，有效回收率均

为100%。

1.4 统计学方法 应用SAS9.1工具对数据进行

统计分析。在WPS Office 2016表格中录入实验数据，

计量资料以均数±标准差(x-±s)表示，两个班之间比较

用 t检验；计数资料以百分率(%)表示，两个班之间比

较采用χ2检验。检验水准α=0.05。

2 结 果

2.1 两个班自主学习能力比较 试验班自主学

习能力总评分及各维度评分均明显高于对照班，差异

有统计学意义(P<0.01或P<0.05)，见表1。

表1 两个班自主学习能力比较(n=40，分，x-±s)

组别

对照班

试验班

t值
P值

人数

40

40

学习动机

28.82±3.62

32.65±5.50

3.679

<0.01

自我管理

38.42±4.79

42.88±7.33

3.221

<0.01

合作学习能力

17.89±2.20

19.61±3.53

2.615

<0.05

信息素养

21.48±2.98

24.11±3.38

3.691

<0.01

总分

106.61±13.59

119.25±19.74

3.336

<0.01

2.2 两个班临床沟通能力比较 试验班临床沟

通能力总评分及各维度评分均明显高于对照组，差异

有统计学意义(P<0.01或P<0.05)，见表2。

2.3 两个班批判性思维能力比较 试验班批判

性思维能力总评分及各维度评分均明显高于对照组，

差异有统计学意义(P<0.01或P<0.05)，见表3。

表2 两个班临床沟通能力比较(分，x-±s)

组别

对照班

试验班

t值
P值

例数

40

40

建立和谐关系

19.23±3.44

22.88±2.51

5.421

<0.01

敏锐倾听

16.14±3.35

18.61±3.30

3.322

<0.01

确认患者问题

15.72±3.33

18.39±3.08

3.723

<0.05

共同参与

11.37±4.25

13.43±2.39

2.672

<0.05

总分

89.69±13.01

100.49±10.13

4.143

<0.01

传递有效信息

8.66±2.31

10.57±1.52

4.368

<0.05

验证感受

15.57±3.96

17.35±2.68

2.354

<0.01

表3 两个班批判性思维能力比较(分，x-±s)

组别

对照班

试验班

t值
P值

例数

40

40

寻找真相

40.11±3.12

43.04±3.35

4.048

<0.01

开放思想

38.69±3.19

42.18±4.48

4.013

<0.01

分析能力

42.11±4.35

45.42±4.45

3.364

<0.01

系统化能力

40.56±4.62

43.53±5.69

2.563

<0.05

总分

287.64±20.03

328.53±31.59

6.914

<0.01

批判思维信心

39.82±3.47

45.97±4.78

6.585

<0.01

求知欲

43.26±4.21

47.36±5.33

3.818

<0.01

认知成熟度

43.22±4.38

46.42±5.26

2.957

<0.01

3 讨 论

本研究结果显示，试验班学生的自主学习能力明

显高于对照班，这是由项目学习法的特点决定的。项

目学习法的教学目标是设计在一个个项目任务之中，

因此只有师生共同参与项目过程，并完成一系列的项

目任务，才能实现教学目标。①从项目的选定、计划、

分工、准备、实施到成果展示、评价、执行，学生均是作

为主体参与其中，使学生由外部刺激的被动接受者转

变为学习的主体，从而激发其主体意识，学习也就成

为一个主动探究和自我管理的过程[11]。②项目任务要

通过团队共同努力和互相协作才能完成，且每个成员

的个人贡献与团队成绩密切相关，这可以激励学生产

生强烈的自尊心理、学习动机和合作意识。③只有将

最佳科研结论与临床经验、患者需求紧密结合，才能

作出正确的护理决策[12]；这一过程十分复杂，必须查阅

大量的参考文献和数字资源，从而培养学生的信息素

养能力。长此以往，可促进学生养成自主学习的习惯

和主动解决问题的能力。而对照班采用“教师讲、学
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生听”的被动模式开展见习，学生被动接受知识，其自

主学习能力就明显不足。

本研究结果进一步显示，试验班学生的临床沟通

能力明显高于对照班，这可能与项目学习法重结果、

但更重过程有关[13]，即为完成项目任务，在项目准备阶

段带教老师对学生进行护患沟通和人文关怀能力的

教育。在采集病史过程中，学生尊重、同情患者，耐心

倾听患者诉说发病经过、治疗情况及检查结果，交流

语言温暖、热情，体格检查动作轻巧、敏捷，不窥探隐

私，诚恳学习，得到患者积极主动的配合。这样，通过

与患者融洽的沟通，获取了患者疾病较全面、准确、真

实、可靠的信息即第一手材料，从而为制定完善的、个

性化的护理方案奠定了基础。同时在这个过程中学

生的自信心增强、自尊心得到满足，又促进学生不断

加深对临床沟通的认知，形成良性循环[14]。通过 9次

临床见习的交互沟通，包括生患之间、生生之间、师生

之间的交流沟通，学生的临床沟通能力得到反复锻炼

而明显提高。但对照班没有制定护理方案的任务，学

生只是听老师讲讲，不存在与患者主动沟通，其临床

沟通能力的提高也就不明显。长期的护理实践证明，

良好的临床沟通不但可以为患者治疗提供信息，促进

疾病好转或治愈，而且还能提高患者满意度、依从性，

减少护患纠纷和医疗事故的发生。

批判性思维又被称为评判性思维，美国批判性思

维领军人物彼得·范西昂博士将其定义为具有目的性

和反思性的判断[5-7]，既包括分析、推理、阐释、评估、自

我调整等认知技能，也包括执着求真、好奇、敏锐等思

维习性。20世纪80年代国内护理界研究性引入批判性

思维的概念。我国护理学中的批判性思维是对护理问

题的确立及其解决方法的思维和推理过程。它影响着

临床决策的护理诊断、治疗推理和伦理决策过程，也是

护理人才必备的核心能力之一。本研究结果还显示，

试验班学生的批判性思维能力明显高于对照班，这可

能与项目学习法“做中学、学中思”理念有关[10]。项目式

学习的各个环节均包含着批判性思维能力的训练。

如在项目选定时，要认真分析、思考教学病例的典型

性、稳定性、患者配合度及学生认知水平对制定护理

方案的影响。在制定计划阶段，要反复斟酌项目计划

的完整性、项目分工的恰当性、项目准备的充分性及

学生临床沟通能力与项目实施的匹配程度。实施计

划阶段是培养学生批判性思维能力的核心环节，病史

采集、病情报告、护理评估、护理诊断、提出措施等过

程，均是复杂的推理判断过程，需要项目成员“头脑风

暴”式讨论、探究、质疑、反馈、协作才能完成。在成果

展示与评价总结阶段，集体汇报、集体讨论、教师评

价、方案完善、措施执行、教师示教，均可使学生批判

性思维能力水平得到极大的升华[15-16]。而对照班没有

上述的环节和过程，学生只是单纯地接受知识和技

能，不存在复杂的评判或与判断，其批判性思维能力

就没有明显的提高。

综上所述，项目学习法以“项目为主线、学生为主

体、教师为引导”，打破了传统教学的被动模式，创造

了学生“主动参与、自主协作、探索创新”的新型模

式。在内科护理学临床见习中实施项目学习法教学，

能明显提高学生的自主学习能力、临床沟通能力和批

判性思维能力，建议在护理学临床见习中使用。
参考文献

[1] 许小琴, 胡蓉芳. 283名护理本科生临床见习满意度的调查研究[J].

中华护理教育, 2017, 14(5): 387-391.

[2] 张静, 苏琳, 钱荣, 等. 小组合作床旁教学模式在内科护理学实践教

学中的应用[J]. 蚌埠医学院学报, 2017, 42(3): 388-391.

[3] 范晓江, 饶和平, 徐旭红, 等. 内科护理学形成性评价体系的构建与

应用[J]. 护士进修杂志, 2013, 28(8): 684-686.

[4] 闫瑞芹, 贾小莹, 王燕燕, 等. 内科护理学项目教学法对护生岗位胜

任力培养的效果研究[J]. 卫生职业教育, 2018, 36(3): 79-81.

[5] 顾佩娅. 多媒体项目教学法的理论与实践[J]. 外语界, 2007, 2: 2-8,

31.

[6] 徐朔. 项目教学法的内涵、教育追求和教学特征[J]. 职业技术教育,

2008, 29(28): 5-7.

[7] 赵巩玉. 对项目教学法的几点思考 [J]. 教育教学论坛, 2018, 6:

226-227.

[8] 尤黎明, 吴瑛. 内科护理学[M]. 北京: 人民卫生出版社, 2017: 11-13.

[9] 周滋霞, 夏立平, 刘洋, 等. 学校教师主导护理临床见习教学的实践

研究[J]. 中华护理教育, 2017, 14(5): 339-342.

[10] 廖婧. CDIO教学模式在本科护生内科护理学临床见习教学中的

应用[D]. 大连: 大连医科大学, 2016.

[11] 林莉兰. 混合式学习模式下高校网络自主学习及评价活动调查[J].

中国电化教育, 2016, 11: 74-78.

[12] 欧阳琳. 医学本科生团队式自主学习模式的构建及实践研究[D].

重庆: 第三军医大学, 2017.

[13] 田冬霞, 汪秋慧. 哈佛医学院临床沟通技能教学评估的经验及启示

[J]. 医学与哲学(A), 2017, 38(3): 78-80, 92.

[14] 曾凯, 卢惠娟, 李铮, 等. 护士临床沟通能力调查及相关因素分析

[J]. 护理学杂志, 2011, 26(17): 29-31.

[15] 朱锐. 批判性思维与创新思维的关系研究[D]. 北京: 中央民族大

学, 2017.

[16] 马培培. 美国大学批判性思维教学解析[J]. 外国教育研究, 2016, 43

(1): 30-38.

(收稿日期：2018-03-23)

··2636


